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В статье изложены теоретические положения по проблеме психологии и психоанализа. Феномен границ рассматривается с нескольких сторон: развития и интеграции Селф, интернализации супер-эго и встречи (столкновения) Я с Другим. Изучая границы через переживаемые модальности «быть» и «делать» мы дифференцировали два типа переживания границ: одно требующее сепарации и дифференциации, другое – слияния и интеграции (сращения). В основу статьи положена теоретическая модель «диалектической спирали». 
Границы, ограничения и желание слияния (симбиоза) с объектом играют основную роль в развитии и функционировании ребенка. 

Вопрос о том, что означает, и также из чего состоит, внутрипсихическая граница едва ли поставлен в современной психологической науке, что и определяет актуальность данной работы. Однако, понятие "граница" достаточно широко уже использовалось в ан​тичной философии [1,11]. Правда, в большинстве сво​ем - как граница тела (очертание, форма). Эту линию разви​вал Аристотель в "Метафизике"  [1] и в "Физике" [2]. Но не только, например, в своих эстетических воззрениях Аристотель подходит к пониманию границы и её диалектической сущности. Рас​крывая эстетику выражения, он впервые придумал термин "энтелехия", в котором обозначается тождество внешнего и внутреннего. Подлинная диалектика границ развернута у Платона в "Пармениде". Диалектика единого и иного заключается как в их тождестве, так и в их различии. Когда одно отличается от иного, это значит, что оно имеет с ним границу, которая одновременно принадлежит и ему самому, и иному [11,12]. В дальнейшем создатели философской антропологии М. Шелер [20] и X. Плеснер [13] достаточно широко интерпретируют понятие "граница". Так для X. Плеснера граница - это не только "между", образ или контур вещи. Граница становится сущей и "нагруженной" смыслами, эмоциями и т.д. "Человек и есть граница" [13, С.96-152]. Граница диалектична и многомерна. И уже из этого следует, что в своей диалектике границы отражают, с одной сто​роны, различение, отторжение и оформление чего-то или кого-то, ограничивание одного тела от другого. При этом данная функция гра​ниц придает телу определенность (Г. Гегель), и с данной стороны гра​ница сущностно сливается с телом, являясь его квинтэссенцией. С другой стороны, граница не только разделяет, но и соединяет тела (Пла​тон, Аристотель), она может быть общей границей двух и более тел, где они соприкасаются, взаимодействуют и взаимопроникают друг в друга. Результат взаимодействия, который проявляется на границе, таким образом, может иметь два совершенно различных по направле​нию процесса взаимодействия: на расширение и умножение границ, а также на уплотнение и интеграцию границ [19].
Понятие "граница" начинает находить свое место и в психологиче​ской литературе последнего времени. Так например С.К.Нартова-Бочавер [9] рассматривает границы личности в структуре суверенного, депривированного и разрушенного психологического пространства, затрагивая проблему целостности «Я». Данный феномен понимается А.Ш.Тхостовым [15] как субъект-объектная позиция «Я» и «Иное»,  А.Н.Леонтьевым [6] как зонд сознания. О.В.Лаврова [5] говорит о границах между эквивалентами «Я» и эквивалентами «Мира», имеющими место в сознании человека, Л. Бинсвангер [3] понимает «границы Я» как модус бытия-в-мире. В транзактном анализе «границы» рассматриваются как психический орган или механизм саморегуляции, действующий между структурами Родитель, Взрослый, Ребенок [4], которые, по сути, являются аналогами  психических структур Эго, Супер-Эго и Ид [17]. 

Все же, концепция границ – без сомнения  является центральной и основной в психоанализе. «Психологические границы Я» (как многочисленные функции системы Я) рассматриваются также в контексте нарциссической регуляции, «с учетом всех возможных процессов <…> переживаний себя, участвующих в организации системы Я» [25, С.262].

Любую концепцию следует рассматривать через процессы развития, а не как отдельный, абстрактный метофизический феномен. Поэтому далее, особое внимание будет уделяться развитию индивида. 

Фрейд в своей работе «Недовольство культурой» (1930) отмечает, что “развитие индивида, похоже ... является продуктом взаимодействия между двумя (фундаментальными) потребностями: потребностью в счастье, которую мы обычно называем “эгоистической”, и потребностью в единении с другими в сообщество, которую мы называем “альтруистической”... ” [18, С.140]. Фрейд проводит различие между либидинозными инстинктами на службе привязанности, интимности и межличностной соотнесенности - и агрессивными инстинктами, которые необходимы для автономии, самоопределения и управления [18].

Балинт (1959) с точки зрения объектных отношений обсуждает важность соотнесенности и самоопределения или привязанности и сепарации, обозначая две фундаментальные личностные тенденции: 1) тенденция к цеплянию или связанности (“окнофилические тенденции”) и 2) тенденция свободного движения к самодостаточности (“филобатические тенденции”) [22].

Эрлих предлагает модель, которая размещает в центре психики процесс опытного переживания и модальности, которые выполняют функцию Эго. Эрлих описывает переживание двух  модальностей: «Быть», «Делать» [28, С.6]. Эти две модальности являются врожденной частью человеческого Эго, и даны от рождения или даже существуют внутреутробно. Их функционирование происходит непрерывно  и параллельно, но  только одна из двух модальностей, в один и тот же момент времени, может доминировать. Различные характеристики этих двух модальностей проводят параллель между психологическими или внутрипсихическими системами, каждая из которых основана на собственном опыте (переживании). В то же время полностью отличаются друг от друга по своей природе переживания и умственной деятельности, связанной с ними.  В данном случае человек рассматривается как связующее и связывающее существо. Из этого следует, что две основанные на опыте модальности непрерывно сканируют и обрабатывают переживаемую область (сферу), состоящую из селф (Я) и объекта, находящиеся в непрерывном контакте [28].

Различия этих двух модальностей проявляются через дивергенцию (отклонение от нормы) и позицию противопоставления, а значит, обе модальности содержат в себе границы (обладают границами). В модальности «Делать», например, как Я, так и объект переживаются, как чрезвычайно отдельные реальности (сущности), имеющие функциональные взаимоотношения. 

Поэтому, эта модальность зависит от степени отдельности и выраженности границ между Я и объектом. Деятельность подразумевает стремление к индивидуации и делает акцент на отдельном существовании индивида и способности переносить изоляцию, отчуждение и одиночество.

В модальности «быть»  Я и объект переживаются как существующие вместе, неделимые границами, слитные в своем опыте переживания, не имеющие представления, ни о времени и пространстве, ни о какой  другой реалии идущей от модальности «делать». 

В модальности «быть», границы переживаются как ограничения связанности. Их существование не признается, так как они не являются «родными». Желание и потребность в этой модальности, как бы являются связующими звеньями, и  играют главную роль. Они стремятся сохранить единство, не допустив вторжений из внешнего мира. В этом способе связанности границы возникают  не между представлениями  о Я и объекте, а  снаружи и вокруг Я и объекта, которые объединены в этом опыте переживания, как защитная оболочка. 

Обе модальности очень важны в течение периода раннего развития. "Достаточно хорошая мать" [35] способна чувствовать переживаемую модальность, в которой находится младенец, и следовательно может подстроиться под него в соответствующей мере и степени. Проблемы и психопатология возникают вследствие   трудностей распознания матерью модальности, в которой прибывает ребенок  и ее неспособности удовлетворять его потребности и пожелания. Нормальное развитие прогрессирует через координацию развивающихся способностей этих двух фундаментальных линий. Например, человеку необходимо ощущение базисного доверия, чтобы рискнуть отойти от удовлетворяющего потребности другого для достижения собственной автономии и независимости; а автономия и независимость позже нужны для начала отношений сотрудничества с другими [23]. Однако, важная и радикальная перемена происходит в юности: условием дальнейшего развития становится интеграция обеих модальностей. Только через это объединение, и посредством создаваемого им импульса, может появиться динамика дальнейшего развития. 

Что составляет опыт переживания границ, который играет такую важную роль в развитии? Чтобы ответить на этот вопрос, мы должны исследовать различные аспекты переживания границ.  Следует различать множество различных аспектов этого опыта: границы, как отражение процесса развития и консолидации Я и его основных компонентов; вклад супер-эго в формирование границ, и в дальнейшем, как манифестацию  власти; границы, как  разделительная линя при столкновение Я с «Другим»; границы, как установленные характеристики определенных социальных ролей, которые играют основную роль в формировании идентичности.

 Границы Я - яркий пример взаимодействия и результат интеграции сложных психических процессов, включая аспекты физического созревания и развития, эмпирические или основанные на опыте компоненты, и социально-системные влияния. Как упоминалось ранее, возникающая потребность выбирает только один специфический признак и концентрируется на нем, как будто она существовала изолированно, отдельно от других (потребностей). В действительности, конечно, все эти системы вложения (contributing factors) факторов обслуживают основные функции в формировании внутренних границ [27]. Основная доля, например, того, что дает чувство сепарированности ребенку, и позже подростку, принадлежит процессам, описанным, как индивидуация-сепарация. [34]. Все же эти процессы, конечно, намного больше, чем просто процессы созревания и развития. Непосредственно, на них влияет фактическое поведение матери и ее эмоциональный вклад во взаимоотношения. Кроме того, более постепенно и косвенно, на них также влияет вклад отца и, в конечном счете, всей семьи, как система, поддерживающая, поощряющая или отрицающая определенное отношение и поведение ребенка со стороны матери.

Если мы будем исследовать чувство отделенности, которое постепенно формируется и развивается у ребенка, нам следует различить в нем многочисленные и переменные компоненты. Прежде всего, есть ощущения, которые происходят от физиологических обратных связей, сопровождающих физические действия и функционирование органов чувств. Фрейд пишет (1923), что "эго - прежде всего телесное Эго" [29, С.26].  

В современной философии тело понимается как «решающий момент в генезисе объективного мира» [8, C.608], а в современном психоанализе, оно представляет собой пер​вичную, «ядерную» форму существования субъекта [24, C.360]. Телесность человека — это первый в онтогенезе пред​мет овладения и трансформации в универсальное орудие и знак. Якобсон [32] вводит понятие основного психофизиологического Селф. Анций говорит о "эго кожи" [21] как о раннем и фундаментальном элементе  формирования Эго, основываясь на проприорецепторах и символизации кожи. Кожа - в одно и то же время превосходная метафора, но также и контейнер, инструмент разделения, и разделительная линия которую умственный аппарат (ментальный орган), рассматривает, как психофизиологическую данность, которая втягивается в развивающиеся схемы дифференциации селф, и содержится в пределах собственных границ, как внутренние представления (репрезентации), как схема, обладающая психической формой и контуром. 

А. Ш. Тхостов вводит понятие «граница тела». Переживание границы тела – это переживание поверхности тела и особенностей поверхности. Переживание границы тела как объективной реальности необходимо для объектной локализации тела в пространстве и для установления отличия от других объектов [16]. 

В период внутриутробного развития для плода характерно отсутствие ощущения ограниченности своего тела. Следовательно, ребенок не рождается с готовым образом тела и ясным представлением о его границах. Его психосаматическое развитие, которое включает «закономерное становление в онтогенезе механизмов психологической регуляции телесных функций, действий и феноменов» [9, C.12] только начинается. Тело новорожденного – это всего лишь организм, жизнедеятельность которого может поддерживаться только с помощью других субъектов. Формирование телесных феноменов (образа тела и его границ) происходит постепенно и определяется развитием Селф (Я) ребенка. Их становление – семиотический процесс, процесс осознания, осмысления, в ходе которого Я ребенка определяет и принимает свое местонахождение, его особенности и особенности проявления своих телесных функций [7].

Ранние отношения в диаде мать-ребенок (по А.Малер) могут быть метафорично описаны как “иллюзорное переживание общих границ” [15, C.89-91]. В первые недели жизни ребенок продолжает симбиотическое существование со своей матерью, начатое во внутриутробной жизни. Лихтенштейн считает, что «мать в ситуации раннего симбиоза имеет функцию зеркального отражения на ребенка его потребностей, фантазий действий, прежде всего не на уровне зрительного, а осязательного и обонятельного восприятия» [по: 7, с.16]. Он полагает: «В этом зеркале, по крайней мере, в самом начале, смутно возникает не первичный объект любви, а контуры собственного образа ребенка, отражающие бессознательные побуждения матери по отношению к нему». Этот образ ребенка – «первичная идентичность» образует «рамки отношений» - первичную границу субъективности, в которой может возникнуть чувство Я в форме восприятия своего существования [по: 7, с.17]. Формирование представления ребенка о своем теле и его границах начинается с выделения ребенком себя из симбиотических отношений с матерью, и кроме того, определяется качеством этих отношений. По З.Фрейду, человек рождается дважды: в момент физического рождения и – психологически – в период психического отделения от матери [17]. «Родиться - это значит наряду с другими характеристиками занять свое место» в мире [17, с.99], обрести свою пространственную определенность и подтвердить свое существование.
Другим измерением, влияющим на формирование границ, является познавательная сфера. Потребности выступают основой когнитивного развития, и позволяют сформировать концепцию Я, отделенного от объекта. В терминах психоаналитической теории, однако, развитие чувства отдельности Я от  объекта происходит вследствие интеграции и усиления внутрипсихических представлений (репрезентаций) Я и объекта. Это подразумевает процесс психического развития, в ходе которого когнитивные представления (образы) становятся постепенно более цельными и, более хорошо-дифференцированными. Якобсон говорит о границах, как о функции уровня дифференциации внутренних репрезентаций [32]. Фрейд описывает эти внутренние представления, как фактическую способность к формированию и восприятию идей, функционирующих на изменяющемся уровне конкретизации или абстракции [29]. Смирнов С.Д. высказывает идею о том, что «чув​ственное впечатление приобретает предметную отнесенность, т.е. становится элементом знания не прямо и непосредственно, а толь​ко тогда, когда оно выступает в качестве звена циклического про​цесса, инициированного субъектом, т.е. исходное звено которого представляет собой движение от субъекта на объект в форме позна​вательной гипотезы, предварительного знания или регулируемого ими практического действия» [14, c. 86-88].
В терминах М.Малер, это процесс сепарации – индивидуализации [16]. Индивидуализация означает усилия ребенка по построению собственной идентичности, восприятие самого себя как отличающегося от всех остальных людей. Термином сепарация (или разделение) обозначается процесс, в ходе которого младенец формирует внутрипсихическую когнитивную репрезентацию самого себя, отдельную от репрезентации его матери. Имеется в виду не физическое, пространственное отделение ребенка от матери или разрыв межличностных отношений, а развитие возможности нормального психического функционирования независимо от матери [9].  И здесь важно уточнить следующий момент. Внешний мир не просто приходит к ребенку извне, он одновременно конституируется у него изнутри. Иначе говоря, внешний мир предстает для ребенка изначально как его отсутствие внутри, а внутренний мир – как некая зияющая пустота, как вместилище для содержательного наполнения.  Пустое пространство требует возможности впускания, заполнения через инкорпорирование, поскольку «субъект не предшествует миру форм, которые его очаровывают: он конституируется ими и в них» [5, с.68]. Проблема, уровня развития внутреннего представления, таким образом, обладает познавательным (когнитивным) контекстом, и действительно ставит вопрос о границах. Вероятно, именно здесь следует искать источник (причину) огромных изменений и потрясений, которым подвергаются границы Я и эго в течение подросткового периода: это - результат когнитивного развития, которое происходит на этой стадии, вызывающий изменения от конкретных до формальных действий [28]. Этот процесс оставляет яркий след на уровне дифференциации определения внутреннего представления как селф, так и объекта в период пубертата.

Дальнейшее развитие границ идет от интроекции карательных и любящих родительских образов и  идентификации с этими представлениями в ходе формирования Супер-Эго. Также здесь мы можем наблюдаем потребность в интеграции разнообразных факторов, описанных выше: постольку, поскольку мы имеем дело с внутренними репрезентами (образами), которые обладают когнитивными свойствами, названными как характеристика таких представлений. Кроме того, однако, эти представления инвестируются с большим количеством относительно примитивной психической энергии, так как мы имеем дело с ранней связанностью с родительскими фигурами, которая одновременно как любовная и либидинальная так и агрессивная и разрушительная.

Если мы отталкиваемся от современной модели, предложенной Кернбергом (1988), мы имеем дело с аффектами, переживаемыми, как часть системы объектных отношений и связанными с их внутренними представлениям [33].

Эти системы состоят из единиц (селф) самопредставления и соответствующих объектов представления, связанные  вместе аффективным состоянием. Кернберг считает такие единицы существенными частицами психической структуры. Эти аффекты  в дальнейшем могут обладать очень символической и коммуникативной ценностью. Следствием развития и дифференциации является процесс иерархической структурализации, и эти единицы становятся организованными в эмоциональные и мотивационные системы, обладающие определенным тоном и направлением, которое мы характеризуем как драйвы. Драйвы, в этой модели, являются мотивационными системами (формированиями), сформированными в ходе развития, а не биологически и конституционно заданными от рождения [там же].

Эта модель имеет важное значение для подросткового периода. Вместо того, чтобы рассматривать, что происходит в этот момент развития, со всеми его "подобными кризису" окрасками, мы можем видеть временные задержки и нормативные регрессы, столь типичные для этого периода, как следствие внутрипсихических, познавательно-организационных трудностей в слиянии, объединении, и интеграции мощных эмоциональных (аффективных) потоков в эти структуры драйва (влечений), вследствие временного ослабления познавательной способности обусловленной необходимостью прохождения этого периода (установления когнитивных паттернов) [29, с.37-38]. 

Супер-эго играет важную роль в формировании границ. В пределах сферы действия супер-эго, границы отличаются по существу от тех, что были созданы в результате консолидации внутренних представлений селф и объекта. С точки зрения суперэго, границы расположены в области, которую можно определить, как "правильно/неправильно, можно/нельзя". В этот период ребенку предстоит ответить на такие вопросы, как: что мое, а что не мое (чужое), на что я имею права, в чем мои права и обязанности, с кем можно удовлетворять свои инстинктивные желания.

 Такие вопросы, хотя являются результатом внутрипсихических процессов, однако требуют помощи семьи для их решения. Они связаны с проблемой поколений и классовым делением, и распределением власти и  опытом, полученным ребенком в идипальный и доидипальный пероды. Эти основные характеристики и внутренняя власть (полномочие) приобретены в течение идипальной стадии, ее кризисов и решений. В установлении идентификаций с родителями, особенно с родителем того же пола, ребенок обеспечивает себя «временем», необходимым для освобождения от инстинктивных давлений, так называемый «дышащий период» [27, c.9], который будет длиться в течение латентного периода вплоть до юности. Эти интернализации, приобретенные через идентификацию и любовь, также обеспечивают его властью и силой, которые дают компенсацию за его чувства малости и незначительности, злостной зависти и глубокого чувства его собственных ограничений. 

Важным является то, что идипальная драма разворачивается в пределах семьи или ее эквивалентов. И разрешение этой ситуации зависит от способности «эго семьи» поддерживать целостность семьи [27]. Суперэго ребенка получает форму и полномочие в ходе неисчислимых столкновений с родительскими суперэго. В этот период, семья выступает для ребенка Супер-эго. То есть, можно сказать, что ребенок пока берет его у семьи на прокат. Семейная структура и границы обеспечивают необходимую регуляцию для формирования Суперэго ребенка и наполненяют окончательными содержаниями.  Это и есть причина непрерывной проверки и испытания на прочность внутренних и внешних границ «эго семьи» ребенком. Окончание (завершение) формирования собственного суперэго ребенка и его выживание зависит от упругости «эго семьи».  В основе чего лежит укрепление границ, переживаемых через среду: семьи и социума. Власть (полномочия) семьи составляет основную защиту. Там, где власть семьи терпит неудачу, свергается и недостаточно устойчива, вводится так называемый суррогат, заменитель семейной власти – социум.  

Следующий уровень, на котором мы сталкиваемся с проблемой (вопросами) границ это отношение к объекту или «другому». Этот уровень охватывает процессы сепарации - индивидуации, которые остаются центральной проблемой в любых объектных отношениях. 

В юности человек сталкивается с двумя задачами, в которых взаимоотношения с миром объектов становятся решающими и проблематичными. Задача, которая является хронологически более ранней, достижение которой формирует фундамент и условия для второй … (задачи), это формирование и укрепление идентичности. Идентичность подростка – это не просто ответ на вопрос, "кто - я? " Психосоциальная идентичность формируется в пределах определенной социальной роли, выбранной из существующего множества доступных ролей. Эриксон (1968) дает следующее понимание: Психосоциальная идентичность переживается как протяженность индивидуального существования во времени и пространстве, чувство принадлежности к группе и место в ней, принятие социальных ролей, предлагаемых группой [26]. Другими словами, это - не подросток "изобретает" роль, которая позволяет ему сформировать идентичность, а он "инвестирует" себя в роль, входит в нее и адаптируется к ней. Он должен вписать свой собственный смысл в эту жестко заданную роль, которая сформирована социумам (обществом) и культурой и в пределах которой, ему необходимо функционировать. Данная ситуация является тяжелым испытанием относительно способности подростка быть собой (не изменить себе) и в то же время занять соответствующее место в пределах существующей структуры, рамок и границ. Это испытание теперь пробуждает  огромный импульс (заряд энергии). Несмотря на длительную предварительную подготовку, подросток обнаруживает, что релевантные границы выстроены внешне. В этот период подросток испытывает  чувства отвращения, сопротивления и гнева,  так как неспособен адаптироваться к существующей действительности и выстроить собственные границы, рамки.

Но даже после того, как подросток успешно справляется с этой задачей (приобретает собственную идентичность), находит «свое» место, научается подлинно выражать себя в рамках заданной социальной роли и установленных границ,  все еще остается нерешенным вопрос близости.  Решение вопроса  о близости (об интимности) идет через установление социально-ролевых различий, связанных с половым и сексуальным выбором:  мужественности/женственности; гомо/гетеросексуальности. Взрослеющий подросток должен позволить себе близость с выбранным партнером, что является не менее значимым, чем сепарация от родительской фигуры и его идивидуация. 

Значимость и верность предположения об изменении статуса развития можно увидеть на пересечении  формирования идентичности и позже близости (интимности). Обе этих задачи развития не могут быть достигнуты в пределах отдельной переживаемой модальности. Таким образом, например, идентичность, сформированная только в пределах модальности «делать» будет ригидной (стереотипной в реакциях) и неудовлетворяющей, так как она будет отделена от объекта. И будет устанавливать функциональные, драйв-ориентированные отношения с объектом. Это приведет к психосоциальному функционированию: механистическому, сухому, ориентированному только на конечную цель, лишенному удовольствия и радости от работы.

С другой стороны, идентичность, построенная исключительно в модальности «быть», будет выражаться в поиске удовлетворения от слияние с объектом,  безопасности и внутреннем удовольствии, и не будет ориентирована на целееполагание. То же самое происходит и с интимностью. Интимность, находящаяся только в модальности «делать», управляется драйвами и инстинктами и вызывает однозначный вопрос: для чего я это делаю, и что я от этого получу? Близость (интимность), которая расположена исключительно в модальности «быть», может вызвать глубокий духовный союз, достигаемый в сектах или религии, но никогда не будет направлена на рождение ребенка или создание семьи. 

Следовательно, для дальнейшего развитие подростка требуется интеграция и успешное слияние этих двух переживаемых модальностей: сначала, чтобы сформировать идентичность, а за тем, к концу этого периода, переживание близости. В этом опыте переживания близости мы находим в одно и то же время связанность инстинктивного драйва с Другим, в котором сепарированность и границы между мной и другим играют центральную роль (например, различие полов); и одновременно также слияние с Другим, в состоянии отсутствия границ и отдельности. 

Следует подчеркнуть, что потерю границ не всегда можно рассматривать, как регрессию или психопатологию. Напротив, это позволяет нам различать психологические состояния, в которых потеря границ находится в оппозиции полному внутрипсихическому интересу, и таким образом дает почву для регресса и беспокойства (тревоги); и те случаи, в которых потеря диффузии границ являются основным компонентом опыта, без которого этот опыт был бы невозможен. В таких случаях потеря границ не указывает на регресс, а скорее на то, что человек позволяет себе иметь опыт переживания. Фактически, неспособность испытывать (находиться) переживание, которое требует приостановку (а не потерю!) границ и ограничений, является причиной беспокойства (тревоги). 
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